
Kompendium i videnskabsteori og etik
Etikkens grundbegreber
· Deskriptiv etik: Moral-videnskab - Empiriske (bygger på erfaring) undersøgelser af en kulturs, gruppers m.v. værdier og moralprincipper.
· Normativ etik: Forsøget på at formulere et konsistent sæt af moralprincipper – principper for hvilke handlinger, der er rigtige/ forkerte eller hvad der er godt/dårligt. Spørgsmål mellem ”er” og ”bør”. Tilskrive værdi. Hvad bør man gøre?
· Meta-etik: Analyse af etiske begreber, argumenter. Klargøre betydningen af vort moralske sprog, samt hvilken (om nogen) begrundelse vore moralske udsagn har – dvs. begrundelser for etiske teorier (hvad skal vi tilskrive værdi, og gode argumenter for vores valg). Dvs. om de etiske udsagn er sande/falske, objektive/subjektive, meningsfulde mm.
De to hovedbegreber inden for etikken
· Begrebet om det rigtige, den rette handlemåde.
· Begrebet om det gode, det der tillægges værdi.
· Teleologiske teorier (konsekvens-etik/konsekventialisme, fx utilitarismen): Det rigtige (den rette handlemåde) består i at maksimere det gode, dvs. størst mulig overvægt af godt over dårligt. Handlinger skal vurderes udelukkende efter, hvor gode deres konsekvenser er. Utilitarismen omhandler velfærdsmaksimering for flest mulige mennesker.

· Handlings-utilitarisme: singulære handlinger er altid grundlag for den moralske vurdering. Hver ny handlings konsekvenser skal vurderes individuelt. 

· Regel-utilitarisme: handlinger skal vurderes i forhold til værdien af de moralske regler som de er udtryk for (fx det kan godt være at det ville have den bedste konsekvens at lyve, men da man ikke må lyve (regel) så er det at overholde reglen vigtigere end at få den umiddelbart bedste konsekvens)

· Deontologiske teorier (Non-konsekventialisme, pligt-etik, fx Kant): En handlings rigtighed er ikke betinget af handlingens resultater, dvs. om den maksimerer det gode. Rigtige handlinger er pr. definition også gode handlinger. Moralloven (Kant’s pligt-etisk): er fornuftens bud på hvordan man skal opfører sig som menneske. 
· Fordele ved deontologi: individets ukrænkelighed og autonomi (beskyttelse af individet), tillader selvfavorisering (ret til vs. pligt til) eks. Skal man ifølge dte utilitartistiske princip give sine organer væk hvis man kan redde 5 personer selvom konsekvensen er at mans elv dør (jv. veldfærdsmaksimering for flest mulige), sindlag og intention, distribuering af gode (alle har ret til det gode/nødvendige)

· Ulemper ved deontologi: kontraintuition med henblik på konsekvensen af handlingen (fx pligter ændrer sig – hvis dette ikke ”opdateres” vil man være tvunget til en specifik handling, fordi pligten dikterer det), begrundelse af pligter (meta-etisk: vi føler ikke alle sammen ens for de samme pligter – spørgsmål om værdier), snævert menneksesyn, sindelaget nehøver ikke spille en rolle 8uanset hvordan du har det skal du bare gøre det du har pligt til)
To moralsk set betydningsfulde distinktioner (intend/foresee)
· Mellem hvad jeg gør, og hvad jeg tillader at ske.
· Mellem hvad man i sine handlinger tilstræber (intenderer), og hvad man forudser som et resultat af, hvad man gør.
Begreber: 
Autonomi: retten til selvbestemmelse. Et grundlag for dette er, at personen besidder den viden, som i den pågældende situation er af betydning for at kunne foretage et valg.
· Deontologi: vi har pligt til at afstå fra at krænæe andre menneskers autonomi

· Utilitarisme: vi skal have så meget autonomi som muligt, men der er også andre hensyn at tage – dvs. der kan være gyldige årsager til at ”undertrykke” autonomien
Krav til princippet om autonomi: patienten/personen skal vide hvem de er, hvad de vil og hvorfor de vil det. Personen skal kunne forholde sig til sig selv, sin situation og sine omgivelser – og på grundlag heraf kunne foretage et valg i mellem forskellige alternativer.
Autonomi:

· Negativ ret: ret til selvbestemmelse (beskyttelse)
· Positivt krav: er ikke pr. definition omfattet af autonomi-princippet, men der har været en tendens til at udviklingen er gået i denne retning. Den positive ret bygger på, at patienten har krav på hvad denne ønsker!
Paternalisme: formynderskab. Andre (autoriteter) bestemmer for personen.

· Stærk/uønsket: under dette ligger endvidere, at det betragtes som stærk paternalisme, hvis oplysninger der er af betydning for patients stillingstagen tilbageholdes med det formål at få patienten til at vælge noget specifikt (som lægen med begrundelse i sin faglighed ønsker). 
· Svag/ønsket: 1) Personen beder selv lægen om at vælge for patienten og sammentykker til dette. 2) Personen er i en sådan tilstand, at de ikke er bevidste om sig selv (komatøse, senile, psykotiske) er de per definition ikke i stand til at kunne foretage valg (der er bedst for dem selv). Dette er grundlaget for at det lovligt er tilladt at udøve paternalisme overfor disse patientgrupper (i overenstemmelse med det hippokratiske princip). Det er tilladt at gøre hvad der er bedst for patienten – dvs. foretage de samme valg som patienten (hvis han havde været bevidst om sig selv) ville have truffet, altså hvad der er bedst for patienten.  

Det Hippokratiske princip: princippet om altid at gøre det, som er bedst for patienten. Undgå at skade patienten.
· Fordele: sikrer patienten det (fagligt) bedste, fagpersonen træffer afgørelsen, effektivt, tidsbesparende, patienten kan have svært ved at navigerer rundt mellem flere muligheder eller at overskue konsekvenserne af forskellige valg. Lægen kan vurderer at det at informerer patienten (i overenstemmelse med patient autonomi) ikke vil være til patientens bedste.
· Ulemper: det forekommer rimeligt at patienten skal have information da behandlingen sker på patientens krop, risiko for stærk paternalisme, top-down-styring.
Informationsgivning: form skal tilpasses den enkelte patient (i overenstemmelse med individuelle forudsætninger).
Sammenspillet mellem flere hensyntagen: det der i situation X forekommer etisk korrekt (3), er ikke nødvendigvis juridisk lovligt (2) eller teknisk muligt (1) eller omvendt. Der er ikke altid overenstemmelse mellem 1, 2 og 3 og dette er ofte grundlag for konflikter, og vanskelige situationer. 
1) Teknisk medicinske problemer (deskriptivt): ressource spørgsmål, diagnose, prognose, behandlingsmuligheder mv.
2) Juridiske problemer (normativt): hvad er nedfældet ved lov, hele reguleringen af sundhedssystemet (love/regeler), NB!fortolkning af love og regler er lige så vigtigt som selve det skrevne ord.
3) Etiske problemer (normativt): værdier, menneskesyn.  
Mål-middel diskussionen!!
Videnskabsteori for de biologiske fag
Kapitel 4 – god, dårlig og uredelig videnskab
Grundlag for at skelne mellem god og dårlig videnskab: 

· Det svært at sammenligne forskellige grene af videnskaben med hinanden. 

· God videnskab er ikke nødvendigvis ensbetydende med at resultatet er endegyldig viden. Uanset hvor god forskning der er tale om, kan resultaterne altid vise sig at være fejlagtige. 

· God videnskab er ordentligt og ærligt. Forbud mod oplagt snyd, intentioner om at snyde.

De basale dyder i søgen efter viden:

· Den viden der stræbes efter at opnå skal være af særlig kvalitet, dvs. pålidelig, troværdig, ny og (helst) brugbar.

· Følgende 6 kriterier er bredt accepterede normer inden for biologisk videnskab.

1) Testbarhed: De opnåede resultater bør kunne testes. 
2) Offentlighed: alt forkning skal efterleve offentlighedskriteriet – resultater og baggrund skal være offentlig tilgængeligt. Dette sikrer fx at andre forskere kan efterprøve resultaterne, og benytte præcist samme metoder som der er anvendt i forsøget de ønsker at undersøge. 

3) Nytænkning: opdagelser af nye fænomener og evne til at gøre ny erkendelse er centrale elementer i videnskaben. Opdagelser forudsætter ofte, at man allerede besidder betydelig viden om et felt. Desuden kræver det ofte at man undersøger nye område eller ser på det velkendte med nye øjne.
4) Forklaringskraft: videnskaben indfier ikke sin målsætning hvis dne forbliver ren kortlægning, uden at de overodnede mønstre i den indsamlede data gøres til genstand for en problematisering. Videnskaben skal være relevant – dvs. give os en øget indsigt. Ofte oversættes relevans også med at den nye viden skal være ”brugbar i teknologisk nyskabelse” – men at videnskab skal resultarer i et afkast (produktudvikling eller lignende) er dog ikke et basalt krav! Dog skal forskningen resulterer i forklaringsmuligheder.

5)  Konsistens og sammenhæng: der må ikke være fejlslutninger eller andre former for inkonsistens i videnskabeligt arbejder. Argumentet for en bestemt hypotese skal hænge logisk sammen, og de præmiser det hviler på kal være pålidelige ud fra datamaterialet og tidligere undersøgelser. Da videnskab ofte bygge rpå tidligere forksning, må ens forskning både have intern konsistens, samt sikrer sig at den tidligere forksning også har denne interne konsistens. Foretages forskning, eller opnås resultater, der kan relateres til tidligere forskning/resultater/viden skal kilder altid anføres! Det er nemlig dårlig forskning hvis man bevidst forsøger at modvirke almindelig forståelighed og forringer muligheden for at sammenholde forskningen med tidligere forskning i beslægtede emner.

6) Objektivitet: Reviderbarhed (vores konklusioner skal kunne ændres, hvis ny viden opnås), åbenhed for mulige fejl, kritikparathed og uafhængighed. Saglighed: spørgsmål afgøres bed faglige argumenter, der alene vedrører selve sagen (uden indblanding af politiske, økonomiske, religiøse eller andre interesser, som er uden betydning for det videnskabelige spørgsmål).

Kvalitetsvurdering af videnskab: Præsentisme: Er tilbøjeligheden til at se på tidligere histories begivenheder (eller videnskab/resultater) med vore dages øjne – og dermed tolke datidens debatter med nutidens standarter. Dette skal forøges at undgås! Dette skyldes specielt at kravene til videnskabelige metode og testning af hypoteser har undergået en historisk udvikling, og man skal derfor passe på med at anvende nutidens standarter for ”redelighed” over for datidens forskere, der arbejdede under andre vilkår. 

   UVVU: udvalg vedrørende uredelig videnskab, i deres bekendtgørelse beskrives videnskabelig uredelighed som ”forsætlig eller grov uagtsom adfærd i form af forfalskning, plagiering (kopiering), fortielse eller lignende, der indebærer en utilbørlig vildledning om egen videnskabelig indsats og7eller videnskabelige resultater.   
Kapitel 5 – afdækning af årsager
Mono-kausalitet: 1 årsag ↔ 1 virkning/effekt. Fx salmonella-inficeret mad og diarré. 

Henle-Koch kriterierne vdr. sygdom og mono-kausalitet:
· Organismen (agnes) skal kunne findes hos dem og kun dem, der har sygdommen

· Organismen (agnes) skal være fordelt, så det kan forklare sygdommens læsioner

· Organismen (agnes) skal kunne isoleres fra den syge og dyrkes –og den dyrkede organismen skal kunne fremkalde sygdommen hos et nyt (raskt) individ. 

· Ovenstående punkter er dog ikke altid simple og entydige at applicerer (fx det er ikke alle der har en sygdomsfremkaldende organisme (agnes) i sig, der nødvendigvis bliver syge, og desuden kan samme sygdom/symptomer godt udløses af flere forskellige faktorer/organismer).

Multi-kausalitet: flere faktorer skal være til stede samtidigt for at udløse en effekt. Hver faktor er altså nødvendig, men ikke hver især tilstrækkelige.    

Kausale felt: sæt af baggrundsantagelser (faktorer der udgør den baggrund) som vi bygger vores analyse af de kausale komplekser på. Dvs. faktorer der faktisk er afgørende for et udfald, men som anses for at være allerede at være opfyldte/tilstædeværende.

Risiko-/Årsags-faktor: der behøver ikke altid at være direkte sammenhæng i mellem en faktor og en effekt. Som fx lungekræft og rygning: årsagsfaktoren (rygning) er ikke en betingelse for udviklingen af lungekræft (effekt), men øger risikoen for udvikling af denne effekt.

Hills kriterier

· Associationsstyrke: jo stærkere sammenhæng der er mellem en given faktor og sygdom, jo mere taler for en årsagsmæssig sammenhæng
· Konsistens: konsistente fund i flere populationer taler for en årsagsmæssig sammenhæng.
· Associationens specificitet: det taler for en årsagssammenhæng, hvis associationen er afgrænset til bestemte mennesker og bestemte faktorer og bestemte sygdommme, og der ikke er sammenhæng mellem den givne faktor og andre sygdomme. 
· Temporalitet: en årsagsfaktor skal altid komme før sygdommen (men kan dog godt opdage si omvendt rækkefølge).
· Biologisk gradient: det taler for en årsagssammenhæng, hvis der kan findes en dosis-respons-sammenhæng. 
· Plausibilitet: en årsagssammenhæng skal gerne være biologisk plausibel (sandsynlig)
· Kohærens: en årsagssammenhæng skal helst ikke være i modstrid med vores biologiske viden
· Eksperimenter: det taler strækt for årsagssammenhæng, hvis præventive interventioner påvirker sygdomsfrekvensen.
· Analogi: hvis fx et givent stof giver anledning til en given sygdom, vil man hurtigere acceptere en hypotese om, at et eller andet lignende stof giver anledning til en lignende sygdom. 
Årsagskæder og reduktioner: i mange diskussioner af årsag-virkningsforhold har det været fremført, at for at kunne afgøre, om en faktor associeret til en given sygdom også er en årsagsfaktor, må man vide, hvordan denne faktor medvirker til at fremkalde sygdom. Man ønsker altså at kende virkningsmekanismen for at accepterer noget som årdag. 

Reduktionistisk tilgang: kan sammenhæng på højere niveauer, forklares ud fra sammenhæng på lavere niveauer af delelementer (fx kan rygning som årsag til lungekræft, forklares ud fra tobakkens kemiske komponenters virkning på cellerne i lungevævet).

Årsagen: man skal ofte være opmærksom på at det ofte vil være afhængigt af vores interesser (eller overbevisninger) hvad vi udpeger som ”¨årsagen” (dvs. hvilke faktorer vi mener er årsagen til et resultat).

Induktions-princippet: dette princip iger, at naturens vaner og lovmæssigheder er konstant over tid. Dvs. at hvis naturprocesser forløber på en bestemt måde i dag, kan vi også forvente at de i morgen vil forløbe på en tilsvarende måde (fx tyngdekraften). Induktionsprincippet er så at sige et erfaringsprincip. Vi kan simpelthen ikke lade være med at finde årsags-virkningsrelationer gennem vores erfaringer. 

Immanuel Kant’s kopernikanske vending: at finde årsags-virkningssammenhænge ud fra vores erfaring er et væsenstræk ved videnskaben – den drejer sig jo om at finde sammenhængen mellem årsager og virkninger.

Empirisme: et hvert begreb der kan bruges til at sige noget om virkeligheden må kunne føres tilbage til noget vi har erfaret  

Kapitel 6 – videnskabelig metode

Hvordan videnskabelige teorier begrundes: Videnskabelige teorier er en samling af hypoteser, som er logisk forbudne med hinanden. Spørgsmålet er så, hvordan man gennem erfaring af enkeltstående begivenheder kan nå til at begrunde en samlet teori eller blot en enkelt hypotese. Varet på spørgsmålet lyder, at man på samme tid må tage udgangspunkt i hypoteser og erfaringer. Hypoteserne hjælper en til at få orden på erfaringerne, og omvendt kan erfaringerne skabe uorden i hypoteserne. Nogle gange kan der bringes ordne i tingene gennem mindre justeringer af hypotesen – men andre gange skal der mere til. Mår først der gennem erfaringen er skabt grundlæggende tvivl om en hypotese er det nødvendigt at få etableret en ny hypotese som man kan arbejde ud fra.  

Logisk tvingende og deduktive ræsonnementer: hver gang 1 og 2 er sande, å er 3 også sand. 1 og 2 kaldes ræsonnementets præmisser mens 3. kaldes ræsonnementets konklusion.

1. hvis organismen er nukleinsyrebaseret, så vil smitsomheden af organismen blive nedsat af processer der nedbryder DNA.

2. smitsomheden bliver ikke nedsat af processer den nedbryder DNA

3. konklusionen er derfor: at organismen ikke er nukleinsyre-baseret.

Forudsigelse = q. Hypotese = p.  Hvis vi ud fra hypotesen p laver forudsigelsen q, skal findes følgende sammenhæng. 

Modus tollens (logisk argument type): Hvis p, så q. Ikke q, derfor ikke p.

Modus ponens (logisk argument type): hvis p, så q. P, derfor q.

Forudsigelse = q. Hypotese = p. 

Deduktive slutninger: Slutninger, der kun er baseret på logik.
Induktive slutninger; slutninger, hvor man ud fra observationer eller eksperimenter, når frem til hypoteser. Ved induktive slutninger udleder man ny viden.

Induktionsproblemet: Man kan ikke med logisk sikkerhed konkluderer, at fordi at man mange gange har observeret en sammenhæng er det ensbetydende med at denne sammenhæng er universel (loven om tyngdekraften er således et induktivivt problem – teorien er kun gældende indtil det modsatte evt. en dag bliver bevist). Der vil nemlig altid være en logisk mulighed for at man i lyset af nye observationer må forkaste den formodede sammenhæng. 

Den hypotetisk-deduktive metode: i videnskabeligt arbejde veksler man ofte i mellem induktive og deduktive slutninger. Gennem de induktive slutninger vil man danne hypoteser. Disse hypoteser vil danne grundlag for deduktive slutninger til forventelig observationer. I lyset af videre observationer vil man undersøge om tingene går som forventet. Hvis de ikke gør det, vil man forsøge at modificerer hypoteserne. De modificerede hypoteser vil danne grundlag for yderligere deduktive slutninger, osv.

   Denne form for videnskabelig metode, hvor der hele tiden opstilles hypoteser og herudfra deduceres konsekvenser som kan undersøges, betegnes den hypotetisk-deduktive metode. Hypoteserne behøver dog ikke nødvendigvis at komme fra induktive slutninger, men kan fx opstå ved at forbinde kendte teorier med hinanden på nye måder, eller ved at trække analogier mellem forskningsspørgsmål inden for forskellige felter.  

Karl Popper’s falsifikationisme: placerer muligheden for at forkaste en hypotese centralt i opfattelsen af det videnskabelige. Ifølge Popper kan vi aldrig føre bevis for, at en teori eller en hypotese er sand. Popper mente til gengæld at vi nogen gange i stedet kan levere særdeles tungtvejene beviser for, at en teori er falsk. Dette kan nemlig gøres med udgangspunkt i modus tollens (den logisk tvingende slutning). Poppers falsifikationisme indebærer at vi aldrig kan vide om de hypoteser og teorier vi tror på er sande – vi kan højst vide at de (endnu) ikke er blevet falsificeret (modbevist). Tilgengæld kan vi i visse tilfælde være sikre på at en teori er falsk (jv. logisk tvingende slutning). 

   Popper gør opmærksom på, at ”hjælpe-hypoteser” (ad hoc hypoteser, der blot bliver indført for at redde den gamle hypotese, uden selv at kunne testes uafhængigt) ikke er tilladte. Dog skal man være opmærksom på (som Duhem-Quine tesen siger), at en hypotese aldrig kan testes isoleret,men altid kun som en del af et større netværk af sammensatte hypoteser. Derfor er det ikke klart, at asymmetrien mellem bekræftelse og falsifikation er så afgørende som Popper lægger op til.

Popper 2: har gjort opmærksom på, at man ikke kan forestille sig observationer, som ikke bygger på en eller anden form for teori. 
Numerisk og kladistisk systematik

Tilhængere af numerisk systematik mener: at man bør klassificere ud fra statistisk analyse af empirisk iagttagelige ligheder og forskelle uden at indblande for mange teoretiske antagelser
Tilhængere af kladistisk systematik: mener, at klassifikationen bør afspejle evolutionære forhold

Kapitel 7 – videnskab og virkelighed

Videnskabelige observationer: er altid selektive, idet at det er en bestemt problemstilling eller interesser, der er afgørende for hvad man ønsker at observerer, og hvad man ikke ønsker at observerer. Problemstillingen er altså uløseligt sammenhængende med, at vi må have nogle forestillinger om hvilke faktorer vi ønsker at observerer (dvs. hvad der er relevant for den givne problemstilling – en idet om hvad det er man leder efter).

   Norwood Hanson: har argumenteret for at vores observationer også er afhængig af forudgående viden – fx jo mere man ved om cellers opbygning, desto flere strukturer kan man se og genkende når man betragter vævssnit i mikroskop.

Teoriudvikling: sandhed eller problemløsning? 

Popper: det er afgørende at vi formulerer vores videnskabelige teorier på en sådan måde ag de har et stort empirisk indhold som muligt – dvs. at de indeholder forudsigelser, som kan gøres til genstand for empirisk testning og vi kan på dne måde stræbe efter, at vores teorier indeholder flere og flere korrekte forudsigelser. Dette kan ses i lyset af at Popper mente at vi ikke kan vide om vores teorier overordnet set er sande (men kun at vi ofte kan vide at nogle ting ikke er sande, jv. falsifikation).

Thomas Kuhn: 

Popper vs. Kuhn: hvor filosoffen Popper mente, at videnskabsteorien bør opstille regler for god videnskab og give et kriterium (nemlig falsificerbarhed), der adskiller god videnskab fra pseudo-videnskab, går historikeren Kuhn mere empirisk (erfaringsmæssigt) til værks og ser på, hvordan personer tilhørende forskellige forskersamfund faktisk har valgt mellem de stridende teorier. Popper søger at eksplicere (tydeliggøre) generelle metodiske regler for teorier og hypotetiske gæt, som han mener altid bør overholdes, mens Kuhn mere er interesseret i reglernes historiske omskiftelighed og bundethed til bestemte paradigmer (idealer?). 

Anomalier: resultater der ikke harmonerer med videnskabsfolkenes forventning til hvad de kan forekomme. Kuhn mener ikke ikke at sådanne mærkelige resultater nødvendigvis er falsificerende, men derumod at videnskaben hele tiden stilles over for sådanne anomalier. Ofte kan anomalierne forklares (fx pga. fejl i resultater mv), men kan de ikke det må der sættes spørgsmål ved paradigmets (den ellers ansete teori) grundlag – Kuhn kalder dette for ekstraordinær videnskab eller videnskab i krise (fordi at anomalierne har sat så stort spørgsmålstegn ved den bestående teori, at man bliver nød til at undersøge den bestående teoris grundlag og fremsætte alternativer til denne). Efterhånden vil dey nye alternativ måske synes bedre end paradigmet, og flere og flere forskere vil forkaste det gamle paradigme, og alternativet vil blive det ”nye paradigme” – dette kalder Kuhn for videnskabelig revolution. Dog kan resultatet også være at man finder ud af hvordan de opståede problemer kan løses inden for det gamle paradigme, og at der derfor ikke er behov for at udvikle et nyt paradigme (i sådanne tilfælde er der altså ikke tale om revolutionær videnskab, da det gamle paradigme består). 

Inkommensurabilitet: i en videnskabelig revolution, vil større eller mindre dele af de accepterede værktøjer blive udskiftet, herunder dele af den grundlæggende teori samt valg og beskrivelser af problemer og forskningsmetoder. Teorien før og efter revolutionen betargter altså samme ”genstandsfelt” på to radiaklt forskellige måder – Kuhn kalder dette at de to teprier (præ- og post-revolutionært) er indbyrdes inkommensurable (usammenlignelige).

Realisme-diskussionen: Kuhn hævder at videnskaben ikke opdager en hidtil ukendt verden, men derimod at videnskaben selv er med til at konstruerer verdenen. 

· Realister: argumenterer for at hvis ikke videnskabelige teorier beskrev den virkelige verden, så ville det være et rent mirakel, at videnskabens forudsigelser faktisk er succesrige (miral-argumentet).

· Anti-realiseter: fordi alle tidligere teorier gennem hele videnskabshistorien på et eller andet tidspunkt har vist sig at være falske, hvad kan så begrunde at de for tiden accepterede teorier ikke også er falske (den pessimistiske meta-induktion)?

Kapitel 8 – Reduktionisme (p- 145-156)

Bevidstheds-fænomener: oplevelser, følelser, tanker (dvs. af subjektiv natur)

Reduktionisme i forbindelse med bevidsthed: man forklarer bevidstheden ved hjælp af egenskaber som ikke deler den angiveligt afgørende og komplicerede egenskab ved bevidsthedstilstande, nemlig at de er oplevede eller bevidste.

4 eksempler på reduktionisme der forklarer bevidsthedsfænomener: disse 4 deler alle 2 oplagte fordele

1) muliggør at bevidstheden kan studeres inden for naturvidenskabens rammer

2) bevidstheden bliver ikke udelukkende et menneskeligt fænomen – men forefindes også hos dyr. 

Behavoirisme: bevidstheden er i virkeligheden ikke andet end dispositioner til adfærd. Siger man om en person, at vedkommende føler sult, så siger man i virkeligheden ikke andet, end at personen er disponeret for at spise, hvis lejligheden byder sig.

Reduktiv materialisme: bevidsthedstilstande er i virkeligheden ikke andet end egenskaber ved vores centralnervesystem. Der er ikke nødvendigvis tale om isolerede enutrale hændelser, men der kan også være tale om komplekse interaktioner mellem forskellige dele af hjernen.

Funktionalisme: bevidsthedstilstande er i virkeligheden funktionelle egenskaber ved en organisme. At have evnen til at føle smerte er at være i stand til at reagerer på skadevoldende stimuli. I kodsætning til den reduktive materialisme, tillader funktionalismen at bevidstheden kan realiseres af forskellige typer af systemer, og at det derfor i princippet er muligt at maskiner kan besidde bevidsthed.

AI – artificial intelligence: bevidsthedstilstande har samme relation til kroppen, som et pc-program har i forhold til den maskine som programmet kører på. Og lige så lidt man behøver at påberåbe sig åndelige egenskaber i computeren for at forklare et computer-program, behøver man at gøre for at forklare, hvordan krop kan besidde en bevidshed. 
Thomas Nagel: har kritiseret enhver forsøg op reduktion af bevidsthedsfænomener fordi reduktionen medfører at bevidsthedsfænomenerne mister deres subjektive persoektiv. Nagel påstår at ethvert forsøg på at reducerer bevidstheden til noget fysisk er dømt til at mislykkes, af den simple grund: reduktionen forklarer bevidstheden ved ganske enkelt at ignorere det træk ved bevidstheden, som gør den til noget særligt, nemlig at den er uløseligt forbundet med et subjektivt perspektiv på vrden  
Kapitel 9 – hvor meget kan biologien forklare

Mekanicisme: tilstræber at overføre fysikkens eksakte videnskabsideal på biologi. Organismer som dyr kunne opfattes som komplicerede automater, der på trods af deres kompleksitet i princippet ville kunne forstås alene ud fra fysikkens mekaniske love. 

Vitalisme: mener, at organismens form-dannelse styres af et ikke-fysiske ”livsprincip” eller en ”livskraft”, som man aldrig fuldt ud vil kunne forklare fysisk-kemisk, og som derfor på forhånd umuliggøre en reduktion af liv til noget mekanisk.

Reduktionisme

• Overordnet består reduktionisme i at hævde at sammensatte og komplekse fænomener kan beskrives fuldt ud ud fra mere enkle og basale fænomener. ”Helheden er ikke mere en summen af

dens dele”

Ontologisk reduktionisme: handler om hvorvidt entiteter far et område er sammensat af entiteter fra et andet område. Denne form handler altså om, hvordan entiteter er sammensat, og ikke de love der måtte gælde for de pågældende entiteter. Verden består altså af nole basale byggeklodser som alt andet er sammensat af. 
Teori-reduktionisme: går ud på, at love gældende for et område kan reduceres til (erstattes af) love gældende for at andet område.  En betingelse for teorireduktion er at man kan formulere brolove, der forbinder begreber og love i den ene teori med begreber og love i den anden.

Organicisme: 1) søge mekanisme-forklaringer på processer og komponenter der findes i fx celler. 2) anskue disse ud fra et funktionelt helhedsperspektiv, hvor man ser de enkelte dele som de størrelser, der opfylder de basale livsfunktioner i organismen som helhed (dvs. man er ikke færdig med at beskrive en struktur i en celle, før man også kan beskrive strukturens funktion). 3) at anerkende eksistensen af helheds- eller kollektive egenskaber på et højere, ikke-atomart niveau, som adskiller sig fra og ikke kan reduceres til atomare begreber, og som kræver ny begrebsliggørelse. Sådan egenskaber kaldes også for emergente. Organicismen forsøger at begrunde biologiens relative selvstændighed som vidensfelt over for studiet af rent fysiske systemer. 

Emergens

• Egenskaber ved en helhed som ikke kan forklares ud fra de enkelte deles egenskaber

• Opdukken af højere ordensfænomener som ikke kan forklares eller forudsiges ud fra det lavere niveau, hvor det har sin oprindelse

Det naturalistiske synspunkt: forsøger at bringe naturvidenskaben til det yderste af sin ydeevne ud fra de midler, den råder over, og tilstræber derfor at reducerer social og kulturel kompleksitet til niget biologisk of udvikle simple modeller for fx menneskelig kommunikation. Naturalister opfatter alt som genstand for naturvidenskab, og har derfor tendens til at reducerer kultur til natur.
Det kulturalistiske synspunkt: forsøger at se mennesket som kultur.synspunktet er ikke skeptisk indstillet over for naturvidenskabelig erkendelse som sådan, men over for ene-anvendelsen af denne på menneskelige og samfundsmæssige forhold, fordi kulturalisten mener, at man i så fald er tilbøjelig til at overse det specifikt humane, som kendetegner et kulturbestemt kropsligt og eksistentielt væsen. Kulturalister opfatter alt som socio-kulturelle forhold, og har derfor tendens til at reducerer natur til kultur.

Konklusion på ovenstående –ismer: naturalismen og kulturalismen er i sig selv kun halve sandheder. De kalder begge på at blive integreret i et mere alment synspunkt.
Konklusion

• Det er uklart hvor meget biologien kan forklare

• Vi er ikke stødt på principielle grænser, men der er fænomener på det sociale og kulturelle niveau som ikke kun er biologi

• Tilsvarende må vi hæve os op over biologien når vi diskuterer hvordan verden bør indrettes

Kapitel 10 – videnskabelig usikkerhed

Baggrund: Vores viden vil altid være ufuldkommen. 

Mere eller mindre generelt vilkår for alt videnskabelig forskning: vi kan ikke give sikre svar på de spørgsmål vi har.

Jo mere vi ved, desto mere for vi også øje på, at vi ikke ved. Viden medfører nye ubesvarede spørgsmål. 

Hvad er videnskabelig usikkerhed: når vores viden om en problemstilling er ufuldstændig eller på anden måde ufuldkommen. 

Empirisk usikkerhed: hvor usikkerheden bunder i mangel på måleresultater eller andre begrænsninger der vedrøre data. At der foreligger en empirisk usikkerhed vil altså sige, ar man på den ene side har en relativ klar forestilling om hvad der er ,an forsøger at finde ud af, men at man på den anden side ikke (eller kun i begrænset omfang) kan skaffe de nødvendige data eller da af tilfredsstillende kvalitet. Under empirisk usikkerhed ligger også fænomenet statistisk usikkerhed. 
Teoretisk usikkerhed: hvor usikkerheden retter sig mod den teoretiske forståelsesramme, som vi fortolker de empiriske erfaringer i lyset af. Vi skal altså være opmærksomme på, at vores forhåndstiltro til en overordnet teori også spiller ind i forhold til hvordan vi fortolker udfaldet af et eksperiment. 

Konklusion: man skal informerer om sine videnskabelige usikkerheder (på en måde så det passer til 

målgruppen), ellers har målgruppen ingen (reel) baggrund for at træffe en beslutning.

________________________________________________________________________________

Kapitel 11 – hvad er farligt? Værdier og kendsgerninger
Sygdomsbegrebet: Hvad er sundhedsvæsenets opgave?

· Velfærdsopfattelsen: at bekæmpe lidelse og om muligt bidrage til at skabe lykke eller velfærd
· Sundhedsopfattelsen: at helbrede og forebygge sygdom

Hvad der er farligt – ting der fører til en uønsket konsekvens. Men hvad der opfattes som en uønsket konsekvens, vurdering af sandsynligheden herfor, samt hvordan risici afvejes i forhold til gavn, er alle spørgsmål der bringer os ind i diskussionen af det gode liv og det retfærdige samfund. 

Rammerne for risikovurdering: 

· Risikovurdering: rent videnskabeligt anliggende (dvs. vurdering af følgende punkter: eksponering, sammenhængen mellem eksponering og mulige skader, og sandsynligheden for skadelige virkninger i befolkningen som helhed eller i særligt sårbare grupper)
· Risikohåndtering: den politiske proces, der knytter sig til risikovurderingen. Spørgsmål om: Med den information der foreligger fra risiko-vurdering, hvad gør vi så? I risiko-håndtering spiller ofte mange ”ikke-videnskabelige” faktorer ind i beslutningen. Fx formodede kendsgerninger (hvordan verden menes at være indrettet – hvilket jo varierer fra person til person) værdier (hvordan verden bør være indrettet – varierer jo også fra person til person), hvordan forskellige værdier skal vægtes mod hinanden (cost-benefit princippet), kultur, generelle holdninger og forventninger, følelser, økonomi, osv.

· Risiko-kommunikationen: drejer sig om hvordan man skal informere om en risiko

Vdr. værdi-spørgsmål: personen der har sin baggrund i naturvidenskaben, er ikke mere kompetent end enhver anden når det drejer sig om værdi-spørgsmål. De er til gengæld (oftest) mere kompetente når det drejer sig om naturvidenskabelige spørgsmål. Derfor vil naturvidenskabsmandne, ofte søge at fokuserer på de faglige spørgsmål. Værdierne bliver ofte en integreret del af den kultur vi befinder også i – fx vil naturvidenskabsmænd havde en positiv holdning (værdi) overfor fx forskningsæg og mene at modtandere af forskningsæg er ”pladder-humanister” – det præcist omvendte vil gøre sig gældene for ”pladder-humanisterne” som vil mene at naturvidenskabsmændene er kolde og kyniske. Ingen af dem vinder i en sådan diskussion om værdier – men de begrunder deres valg i hver deres værdisæt, og vil derfor opnå to vidt forskellige holdninger/indstillinger. For at klarlægge uenigheder er det derfor af stor betydning af værdierne trækkes frem. 

• Forsigtighedsprincippet: Man bør frem for alt forsøge at undgå at der er negative effekter på menneskers sundhed. Hvis der er begrundet mistanke om sundhedsfare, bør man afstå.

• Alternativet: der skal være solid evidens for fare for sundheden før man kan forbyde noget der er godt for fx landbruget
Etisk værdi: hvis ens valg (på baggrund af ens egne holdninger og værdier) kun påvirker en selv, er det intet problem. Hvis beslutninger der tages med baggrudn i holdninger og værdier derimod kommer til at påvirke (mange) flere mennesker er der tale om en etisk værdi – dvs. en værdi som vedrører fordelingen af nytte og risici mellem forskellige berørete parter (se evt.p. 216 og frem).

Værdi-diskussioner: kan sagtens være båret af fornuft selvom de ikke er videnskabelige. 
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